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RESUMEN

El trabgjo se realiz6 durante los afios 2002 y 2003,
en los estados de Aguascalientes y Jalisco, con €
objetivo de evaluar € efecto del gatuiio (Mimosa
monancistra) en € grado de asociacién de algunas
variables edéficas, como pH, materia organica (MO),
fosforo, calcio y magnesio, asi como la cantidad de
biomasa herbécea en tres sitios con diferente grado de
disturbio (Sitio | = excdente, Sitio Il = intermedio y
Sitio Il = degradado), y dos éreas de influencia (dentro
y fuera) del dosd de gatufio. Los resultados dd andlisis
de componentes principales mostraron una alta
asociacion (53%) de las variables pH y MO en €
componenteprincipal (CPL) (dentro dd dosdl de gaturio),
mientras que Ca, P y Mg resultaron ser las méas
importantes en & componente principal 2 (CP2) (fuera
ddl dosd de gatuiio), con 21%. Ambos componentes
explicaron 74% de la variacién total acumulada. La
produccién de biomasa herbacea resultd afectada por
lainteraccion sitio x area deinfluencia (P £ 0.01), y se
obtuvo una mayor cantidad de dla fuera del dosel de
gatufio que dentro de é, en d Sitio I, con un total de
264.7 y 186.5 g m?, respectivamente, aunque ésta no
fue diferente de la obtenida en los Sitios 11 y 111, cuyas
cantidadesfueron de 139.3y 109.5 gm2fuera, y 45.2y
65.3 g N2 dentro del dosel del gatufio, en las areas de
influencia.

! Centro de Ciencias Agropecuarias, Universidad Auténoma de
Aguascdientes. Ciudad Universitaria. 20100 Aguascdientes, Ags.,
México.

* Autor responsable (eflores@correo.uaa.mx)

2|nstituto de Ciencias Agricolas, Universidad de Guanajuato.
Ex Hacienda El Copal, Irapuato, Gto., México.

8 Campo Experimental La Campana-INIFAP. 31100 Chihuahua,
Chih., México.

4 CINVESTAV-IPN-Unidad Irapuato. Irapuato, Gto., México.

5 CINVESTAV-IPN-Unidad Querétaro. Querétaro, Qro., México.
8 Colegio de Postgraduados, Campus Montecillo. 56230 Montecillo,
Estado de México.

Recibido: abril de 2006. Aceptado: febrero de 2007.
Publicado en Terra Latinoamericana 25: 311-319.

311

Palabras clave: Mimosa monancistra, dosdl.
SUMMARY

This work was carried out in the states of
Aguascalientes and Jalisco, Mexico, during 2002 and
2003 to assess the effect of catclaw mimosa on the
association of some edaphic variables such as pH,
organic matter (OM), phosphorus, calcium and
magnesium, as wdl as on the amount of herbaceous
biomass at three sites with different degrees of
disturbance (Site | = excdent, Sitell = intermedium,
and Site Il = degraded) and two areas of influence,
directly under and outside mimosa canopies. Principal
component analysis results showed a high association
(53%) of the variables pH and MO within Main
component 1 (MC1) (under the mimosa canopy),
whereas, Ca, P and Mg were associatively the most
important within main component 2 (MC2) (outside the
mimosa canopy) with 21%. Both components jointly
explained 74% of total accumulated variation. In Sitel,
herbaceous biomass production was affected by the
interaction site x area of influence (P £ 0.01), obtaining
a higher yield outside the mimosa canopy than under it
with a total of 264.7 and 186.5 g m?, respectively,
although thisresult was not different on Sites 11 and I11,
where yields were 139.3 vs. 109.5 g m? and 45.2 vs.
65.3 g m? outside and under the mimosa canopies,
respectively.

Index words: Mimosa monancistra, canopy.
INTRODUCCION

Los ecosistemas de pastizales cubren aproximada-
mente 70% de la superficie total del planeta (Holechek
et al., 2004) y representan uno de los mayores biomas,
productivos y diversos de los ecosistemas terrestres
existentes (IUCN, 1994). En la actualidad, gran parte
deéllos estan dominados por vegetacion arbustiva (WRI,
2000). Una de estas especias lefiosas es e gatufio
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[Mimosa monancistra (Leguminosae-Mimosoideae)],
garrufio, ufia de gato, garabatillo u otros nombres
comunes. Esta especie arbustiva es muy conspicua y
dominante en ecosistemas naturalesdel altiplano central,
se distribuye ampliamente en los estados de
Aguascalientes, norte-centro de Jalisco, norte de
Guanajuato, sur de Zacatecas y suroeste de San Luis
Potosi, en los cuales Mimosa, junto con Opuntia,
Prosopis y Acacia son |0s géneros més importantes en
términos de densidad y cobertura de un tipo de
vegetaci 6n conocido como matorral espinoso (Siqueiros-
Dedgado, 1996). En general, las plantas arbustivas han
sido poco atendidas con relacién a las funciones que
desempefian en | os ecosi stemas de pastizal es enclavados
en las regiones &ridas y semiéridas de México. Entre
sus funciones destacan su aporte forrajero para ganado
domeésticoy fauna silvestre, su funcidn como retenedoras
y formadoras de suelo, fuente de materias primas y
secuestradoras de carbono atmosférico (Gonzalez-
Castafieda et al., 2004). En los ultimos afios se han
generado estudios tendientes a dilucidar la importancia
de estas especies como plantas nodrizas que facilitan
establecimiento de otras plantas y atentan condiciones
climaticas extremas, ademés de su aporte de nutrimentos
a los sudos de ecosistemas de pastizales semiéridos
(Archer y Stokes, 2000; Olalde et al., 2000). Por tal
motivo, € objetivo dd presente trabajo fue determinar
e efecto dd gatufio sobre & grado de asociacion de
algunas variables edéficas y la produccion de biomasa
herbécea en pastizales dd centro de México, bagjo la
hipdtesis de que la presencia de gatufio en estos
ecosistemas dd centro de México tiene una influencia
positiva en la concentracion de nutrimentos, materia
organica (MO) y pH dd suelo, lo que redunda en una
mayor produccion de biomasa de especies herbaceas
bajo € dosal de este arbusto, sin importar d grado de
deterioro dd sitio.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realiz6 en los afios 2002 y 2003, en
pastizales ddl altiplano central en su porcion geografica
correspondiente al estado de Aguascalientes y norte de
Jalisco. El clima prevaleciente en la region, de acuerdo
con la clasificacion de Kdppen, modificada por Garcia
(1988), es estepario 0 semidesértico (Bs). El clima de
los distintos sitios del estudio, de acuerdo con la
estratificacion del estado de Aguascalientes, pertenece
alaclasificacion de semiérido templado (Garcia, 1988).

La estacion lluviosa es de junio a septiembre y se
presenta de manera bimodal, con una maxima entre los
meses de junio y julio, y otra menor entre los meses de
septiembrey octubre, con una preci pitaci on media anual
de 450 mm, aunque la estaci 6n meteorol égicalocalizada
en San Bartolo, Aguascalientes, registro precipitaciones
anormales con un total de 643.9 mm, en € afio 2002, y
854.7 mm, en € afio 2003 (CNA-SMN, 2004). Esta
estacion pluviométrica se localiza dentro del érea
geograficadonde se establecio € experimento. Laaltitud
en los sitios de muestreo varia de 1700 a 2000 m; la
temperatura media anual es de 16.7 °C, con méximas
historicas registradas de 44 °C y minimas de-13 °C. El
sustrato de la region es de origen sedimentario y, en la
mayoria de los casos, se presenta un horizonte
petrocalcico, conocido como caliche o tepetate, a 20 cm
de profundidad en e perfil del suelo, ademés de un
contenido de MO pobre que, enlamayoria delos casos,
es menor de 1% (INIFAP, 1988). La vegetacion
predominante en la region son matorrales de Opuntia-
Mimosa-Acacia-Prosopis y un estrato herbaceo donde
predominan los géneros Boutel oua-Buchl oe-Aristida-
Lycurus-Muhlenbergia (de la Cerda-Lemus, 1996).

Durante abril-octubre dd afio 2002 selocalizarony
sdleccionaron tres sitios, con tres repeticiones cada uno,
con diferente grado de disturbio causado por
sobrepastoreo y se registré @ porcentaje de cobertura
basal de especies herbéceas, utilizando la linea de
intercepcion (Canfidd, 1941; Pidou, 1977) y ladensidad
del gatufio por medio del punto central de cuadrante
(Cottamy Curtis, 1941). Estainformacion se utilizé para
caracterizar los sitios en tres categorias: excelente
(Sitio 1), intermedio (Sitio 1) y degradado (Sitio I11), de
acuerdo con lametodol ogia propuesta por Herrick et al.
(2005) (Cuadro 1).

En & mes de junio de 2002 se tomaron al azar, en
cada sitio y area de influencia (dentro y fuera) del dosel
de gatufio, cinco muestras de suelo a una profundidad
de 20 cm. Las muestras se secaron a temperatura
ambiente, semolieron conrodillo demaderay tamizaron

Cuadro 1. Cobertura basal de especies herbaceasy densidad
de gatufio en tres sitios con diferente grado de disturbio en
pastizales del centro de M éxico, 2002.

Sitiol  Sitioll  Sitio I1l

Cobertura basa (%) > 45 10-44 0-9
Densidad (individuos ha™) <50 51500 >500
Sitio | = excelente, Sitio Il = intermedio, Sitio |1l = degradado.
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con una Malla 10 (2 mm), se refrigeraron a una
temperatura de 7 °C y se realizaron las siguientes
determinaciones: pH, MO (%), nitrégeno inorganico total
(NIT, mg kg?), fésforo (P, mgkg?), calcio (Ca, mg kg™)
y magnesio (Mg, mg kg?). Para la determinacion del
pH (1:2.5, suelo:agua) seutilizé un potenciometro, laMO
se obtuvo mediante d méodo de Walkley y Black, €
NIT sedeterminé por € méodo Kjeldahl y e P seobtuvo
mediante & méodo Olsen siguiendo las indicaciones de
laNorma Oficial MexicanaNOM AS-02, NOM AS-07,
NOM AS-08 y NOM AS-10, respectivamente
(SEMARNAT, 20004). La determinacion de cationes
solubles Ca y Mg se hizo por medio de un
espectrofotdmetro de absorcion atdmica, en € extracto
de saturacion, siguiendo las instrucciones de la NOM
AS-19 (SEMARNAT, 2000a). Estos analisis se
realizaron en @ Laboratorio deAndlisis de Sueo, Agua
y Nutrientes Vegetales del Centro de Ciencias
Agropecuarias de la Universidad Auténoma de
Aguascalientes, de acuerdo con los procedimientos
establecidos en la Norma Oficial Mexicana
(SEMARNAT, 2000b). Losresultados delos andlisisde
suel 0s se encuentran esquematizados en el Cuadro 2.

Los datos se analizaron mediante un andlisis de
componentes principales-ACP (SAS Institute, 1995;
Johnson y Wichern, 1992). Con base en distancias
euclidianas, los suelos se clasificaron como: exce ente
= E, intermedio = | y degradado = D. Para enfatizar la
importancia de cada variable y obtener la distancia
euclidiana de la j-ésima muestra, se empled la ecuacion
descrita por Figueroa-Cardenas (1985).

Eqj =[é (Bi dij)ZJ]jz

donde: Ejc = distanciaeuclidianageneral paralaj-ésima
muestra, tomando en cuenta las distancias ponderadas
detodas |as variables de calidad; & = ponderacion para
lavariablei-ésima; dij = distanciaeuclidianadelaj-ésima
muestra en lai-ésima variable.

Produccién de Biomasa Her bacea

Durantela primaverade 2003, se establecio untotal
de 54 exclusiones de 1 m? en los nueve sitios
experimentales, las cuales se construyeron con varilla
deaceroy seprotegieron contela"gallinera’, paraevitar
e consumo deforraje por lagomorfos, roedores o ganado.
Lamitad de las exclusiones se establecieron incluyendo

Cuadro 2. Andlisis fisicos y quimicos de los suelos de tres
sitios con diferente grado de disturbio, sin considerar areas de
influencia (dentro/fuera) del dosel de gatufio en pastizales del
centro de M éxico, 2002.

Sitio Textura pH MO P Ca Mg
% ---mg kg'l - - -

| Franco-arcillo-arenosa  6.80  2.16 112 1220 80

Il Franca 6.46 1.48 16 840 60

Il Franca 789 094 8 470 40

Sitio | = excelente, Sitio Il = intermedio, y Sitio |11 = degradado.

MO = materia orgénica, NIT = nitrégeno inorgéanico total, P = fésforo,
Ca = calcio y Mg = magnesio.

una planta de gatufio dentro del dosd; € resto (27) se
colocaron en areas exclusivamente con cobertura de
especies herbaceas. Antes de colocar las exclusiones,
en € mes defebrero, se cosecharon, al ras dd suelo, las
plantas herbaceas, para eliminar material foliar
acumulado del afio anterior y asi estimar la produccién
debiomasaapartir del follaje producido, exclusivamente
en € afo 2003. En cada uno de los sitios se realizaron
tres muestreos (repeticiones), 1o que correspondié a
27 mediciones dentro y 27 fueradd dosd (n=54). La
cosecha se realiz6 a principios del mes de noviembre.
Las muestras de follgje se secaron en una camara
bioclimética marca Craft, modelo Amical-7150, a una
temperatura fija de 60 °C durante siete dias.

Los resultados de este ensayo se analizaron de
acuerdo con un disefio experimental de bloques
completos a azar en arreglo factorial completo, donde
los factores fueron sitio (1, 11 'y 11) y &reas de influencia
(dentro y fuera) del dosel de gatufio. El andlisis se
efectud mediante d andlisis de varianza GLM, paralo
cual se empled e programa estadistico SAS (SAS
Institute, 1995). Cuando existieron diferencias entre
tratamientos, seaplicd la prueba derango estudenti zado
de Tukey (P £ 0.01) (Stedl y Torrie, 1980), con €
programa estadistico (SAS Institute, 1995).

RESULTADOS Y DISCUSION

El Cuadro 3 muestra los resultados de las
caracteristicas fisicas y quimicas de los suelos
encontrados en los tres sitios con diferente grado de
disturbio. Cabe sefialar que estas determinaciones se
realizaron con e proposito de tener una descripcion
general de las caracteristicas fisicas y quimicas
imperantes en el area de estudio, para después
determinar, mediante el andlisis de componentes
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principales, € grado de asociacion exclusivo de las
variables defertilidad de sudlo en los diferentes sitios y
las dos éreas de influencia.

Ademas, d Cuadro 3 describe los valores promedio
de las variables quimicas indicadoras de fertilidad de
suelos encontrados entres sitios y dos &reas deinfluencia
(dentro/fuera) del dosel de gatufio en pastizales del
centro de México, 2002.

Engeneral, € pH dd sudo fuerade dosd de gatuiio
fue més alto (ligeramente alcalino) en los tres sitios,
comparado con los valores dentro dd dosel del mismo
que resultaron ser ligeramente acidos, en especial en
los Sitios | y 11, respectivamente. Los valores de MO
indican también la influencia de gatufio, ya que fueron
més altos bajo € dosd de esta especie que fuerade dla
en los tres sitios. Estos resultados concuerdan con los
de Luna-Suarez et al. (1998), quienes investigaron los
valores de pH y MO encontrados en sudlos de mezquite
y suelos agricolas, en Guanajuato, en los que
determinaron que bajo del dosel del mezquite & pH
resulté ser ligeramente &cido 6.0 y la concentracion de
MO 3%, comparados con 7.4y 1% de pH y MO
encontrados en suelos agricolas, respectivamente,
mostrando € papd de isla de fertilidad dd mezquite.
Estos resultados muestran que € suelo localizado bajo
el dosd de gatufio presenta acumulacion de MO sin
descomponer, parcialmente descompuesta y la
incorporada al suelo esté en proceso de descomposicion,
la cual la confiere un buen funcionamiento fisico,
quimico y biolégico a sueo. Con respecto al NIT, se
encontr6 que dentro del dosel de gatufio las
concentraciones fueron mayores quefueraded en todos
los sitios y también en todos los casos fue mayor en €
Sitio |, seguido ddl Sitio Il y & Sitio I, considerado €
sitio degradado. Esto también concuerda con lo
encontrado por Fagg y Stewart (1994) en un ensayo

para determinar @ papel del mezquitey d huizache en
Norteamérica y concluyeron que € contenido de NIT
fue 20% mayor en suelos encontrados bajo @ dosel de
estas especies queen losinterespacios. Laconcentracion
de fosforo fue mayor dentro del dosd de gatufio que
fuera de é debido a que este elemento se relaciona
directamente con € contenido de MO dd suelo (PP,
1997). Losvaloresde Cay Mg, contrario alatendencia
general en & comportamiento de pH, laMO, & NIT y
el fésforo, encontrados en mayores concentraciones
dentro del dosd de gaturio, fueron mayores que dentro
entodos los sitios. Esto concuerda con los resultados de
Belsky et al. (1993), quienes estudiaron € efecto de
arbustivas lefiosas en la savana de Kenya, Africa, y
concluyeron que la concentracion tanto de Ca como de
Mg fue mayor fuera del érea de influencia de Acacia
Spp., debido aque en suel os neutros aligeramente acidos
existeunamayor disponibilidad de estos € ementos, dada
la naturaleza calcéarea de los suelos encontrados dentro
del érea de influencia de esta especie. Por otro lado,
Frias-Hernandez et al. (1999) sefialan que las
concentraciones de Ca y Mg estan directamente
relacionadasconlaM Oy d pH, yaqueamayor cantidad
de MO € pH seacidifica ligeramente, 1o que resulta en
una menor disponibilidad de estos € ementos.

El andlisis de componentes principales (ACP)
demuestraqueexistio 90% de variabilidad enlafertilidad
del suelo en los cuatro primeros componentes
(Cuadro 4).

El Cuadro 5 presenta los valores y vectores
caracteristicos de los primeros dos componentes
principales, en los cuales seincluyen & pH y las cuatro
variables edaficas de |os sitios estudiados.

Para propositos de interpretacion y conveniencia,
se utilizaron los dos primeros componentes principales
(CP1y CP2), los cuales explicaron, en su conjunto, 73%

Cuadro 3. Valores promedio de las distintas variables de fertilidad de los suelos de tres sitios con diferente grado de disturbio
considerando las areas de influencia (dentro/fuera) del dosel de gatufio en pastizales del centro de M éxico, 2002.

Areadeinfluencia Sitio pH MO NIT P Ca Mg
% mgkg' - - - - - - - - - - -

Dentro | 6.2 167 56.0 804 691 67.2

1 6.4 147 35.0 68.4 1014 75.6

11 7.2 112 337 422 1322 102.2
Fuera | 7.0 113 20.8 129 1158 106.1

1 7.1 0.97 17.3 10.6 1097 108.3

11 7.8 0.62 16.1 8.0 1236 1144
Sitio | = excelente, Sitio Il = intermedio, Sitio |1l = degradado; MO = materia orgénica, NIT = nitrégeno inorgénico total, P = fésforo, Ca = calcio,

Mg = magnesio.
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delavariacion total acumulada delafertilidad del sueo
enlosdatos de pH vy las cuatro variables originales, los
otros aportaron muy poco (CP3 10.4% y CP4 7.4%,
respectivamente), por 1o que no se tomaron en cuenta.
Los valores méas altos de los vectores definen las
caracteristicas de los componentes principales y, por
consiguiente, la asociacion entre variables. En el
componente principal 1 (CP1), la MO fue la variable
més influyente; € pH presentd coeficientes negativos,
ya gque conforme se avanza hacia la parte positiva de
(CP1), d pH alcalino tiende a ser neutro u &cido, dado
gue en esa region influye la MO. A este vector se le
denomind "vector organico”, ya que estas variables se
observan altamente relacionadas en este vector
(Cuadro 5). Aunque @ pH no puede considerarse como
una variable pertenecienteal vector organico, seincluy6
dentro de éste, debido a que esta directamente
relacionado con la capacidad de intercambio cationico
gue, a su vez, depende de la MO y € proceso de
mineralizacion por los microorganismos del suelo
(Kronkley Franzmeier, 1995). El segundo componente
principal (CP2) seidentificd como vector "mineral”, ya
que presentd coeficientes de asociacion positivos con €
Ca d Py d Mg. La dispersiéon de las variables de
fertilidad de suelo obtenida, con base enlos dos primeros
componentes principales, se muestraen la Figura 1.
Ladispersion delas variables defertilidad del suelo
como respuesta a la influencia de los distintos tipos de
suelo en los sitios que se clasificaron como excelente E,
intermedio | y degradado D, se encuentra representada
en la Figura 2, la cual muestraqued pH y laMO se
distinguen por ser las variables altamente asociadas
dentro dd dosd de gatuiio (CP1). Por otro lado, d Ca,
e Py d Mg resultaron ser las variables més destacadas
en e componente principal 2 (CP2), relacionado con €
area de influencia fuera del dosd de gatufio (Figura 2).
Como se puede observar en las Figuras 1 y 2, €
suelo con baja fertilidad esté perfectamente delimitado

Cuadro 4. Variacién acumulada en las variables de fertilidad
de suelo para los cuatro primeros componentes principales en
suelos de tres sitios con diferente grado de disturbio en
pastizales del centro de M éxico, 2002.

Compqnent& Proporcién Variacion acumulada
principales
1 2.99 0.5
2 1.37 0.73
3 0.62 0.83
4 0.44 0.9

Cuadro 5. Valoresy vectores caracteristicos de los primeros
dos componentes principales de las variables edéaficas en tres
sitios con diferente grado de disturbio en pastizales del centro
de M éxico, 2003.

Variable CP1 (53%) CP2 (73%)
pH 0479 " 0.142
MO 0481 " 0.279
P 0.427 -0.123
Ca -0.100 0.785 "
Mg -0.426 0.358

T Variables mas influyentes, CP1 = componente principal 1,
CP2 = componente principal 2, pH, MO = materia organica.

y seencuentrafuerade dosd de gatuiio (CP2), en todos
los casos, por la falta de MO y carbono orgénico. El
NIT no seincluyd, ya que estuvo correlacionado con la
MO y en los diferentes componentes principales estuvo
por debajo de componente organico y mineral (CP1
0.41vs0.48 deMOy CP2 0.40 vs 0.76 de Ca).

Produccién de Biomasa Herbacea

L os resultados de produccion de biomasa herbacea
se presentan en € Cuadro 6. La interaccidn sitio por
areadeinfluenciaresulto significativa (P £ 0.01), porque
fue mayor en @ area de influencia fuera de dosel de
gatufio que dentro de é, en d Sitio I, con un total de
264.7 y 186.5 g m?, respectivamente. En d Sitio |1 fue
de 139.3 g m? fuera del dosel de gatufio contra
109.5 g m2 dentro de éste, y 65.3 g N2 dentro del dosel
degatuiioy 45.2 g m? fuera, en d Sitio I11. La biomasa
herbécea producida en cada sitio y érea de influencia
de maneraindividual fue mayor en e Sitio | que en los
Sitios 11 y I11.

Los resultados de biomasa herbécea que se
encontraron son semejantes a los de un experimento
realizado en 1982, en pastizales localizados en Texas,
en el que se determind que dicha variable seincrementd
en zacates perennes a medida que la cobertura de
huizache [Acacia farnesiana (L.) Willd.] aumentaba
entre 9 y 30%, comparado con éreas abiertas (Scifres
et al., 1997). Es importante sefialar que la biomasa
herbécea influenciada por la presencia de gatufio es
inversamente proporcional a la densidad, es decir, a
medida que aumenta la densidad de este arbusto las
diferencias entre la biomasa herbécea de dentro y fuera
Son menores, caso contrario a la menor densidad
encontrada en d Sitio |, en d cual se detectaron las mas
grandes diferencias en la biomasa herbacea dentro y
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Figura 1. Dispersion delas variables defertilidad de suelo en los Componentes Principales CP1 y CP2,
en relacion con las dos areas de influencia, dentro (D) y fuera (F) del dosel de gatufio en pastizales del

centro de M éxico, 2003.

fuera del dose de gatufio. Por otra parte, también es
pertinente sefialar que, en € caso dd Sitio 111, cuyas
condiciones edéficas y de vegetacion fueron las més
pobres, hubo una influencia positiva de arbusto. Esto
dalugar a suponer que d efecto positivo o negativo del
gatufio dependerd de las condiciones de salud del
ecosistema donde se encuentre presente; ahora bien, es
posible suponer que bajo condiciones circundantes
marginales el comportamiento o € papel de estaespecie
es @ de una planta "nodriza" o "isla de fertilidad",

fendmeno sefialado para algunas leguminosas arbustivas
gue se desarrollan bajo condiciones similares, como €
mezquite (Prosopis spp.) vy € huizache (Acacia spp.)
(Belsky etal., 1993; East y Felker, 1993; Cruz-Rodriguez
et al., 1997; Frias-Herndndez et al., 1999). Aunado a
esto, se puede adicionar queya se han detectado efectos
positivos del gatufio en la mineralizacion de la MO y
retencion de gases de efecto invernadero (Angoa Pérez
et al., 2004), y que esta especie es un elemento
importante en sitios disturbados, ya que al establecerse
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Figura 2. Dispersion de las variables de fertilidad de suelo en los Componentes Principales CP1y CP2,
en relacién con los sitios clasificados como excelente E, intermedio | y degradado D, en pastizales del

centro de M éxico, 2003.
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Cuadro 6. Biomasa herbacea producida en el &rea deinfluencia
(dentroy fuera) del dosel de gatufio en tres sitios con diferente
grado de disturbio en pastizales del centro de M éxico, 2003.

Biomasa herbéacea
Dentro Fuera

Sitio

- - - gdemateriasecam?- - -

| 186.5 aA 264.7 aB
1 109.5 bA 139.3 bA
11 65.3 CcA 45.2 cA

Medias con letras mayusculas diferentes dentro de hileras y letras
minusculas diferentes dentro de columnas son diferentes (P £ 0.01).
Sitio | = excelente, Sitio Il = intermedio, Sitio |1l = degradado.

podria ayudar a recuperar estos sitios (Gonzélez-
Castarieda et al., 2004), lo cual hace suponer que de
manera natural esta especie contribuye al proceso de
sucesion vegetal y permite el establecimiento de
gramineas y otras plantas herbéceas, pero que llega un
momento que su presencia podria convertirse en un
factor de competencia con plantas herbaceas por
nutrimentos, espacio, luz y agua, o que se traduce en
este estudio en la diferencia de biomasa herbécea dentro
y fuera en los dos sitios de mgores condiciones (Sitios |
y 1, respectivamente). Investigando su efecto como
"idlas de fertilidad", se encontré que bajo los dosdes de
gatuiio y mezquite [Prosopis leavigata (Willd.) M.C.
Johnst.], en suelos de Guanajuato, hubo una mayor
cantidad de biomasa herbécea, comparado con los
interespacios (&rees abiertas) (Olalde et al., 2000). Se
ha reportado consistentemente que bajo € dosel de
infinidad de arbustos seacumula mayor cantidad deMO
(Geesing et al., 2000), lo que hace que los nutrimentos
esténdisponiblesa meorar lamineralizaciony favorecer
e crecimiento de otras especies (Bolton et al., 1990).
Bird et al. (2002), en pastizales semi&ridos de Nuevo
Meéxico, midieron e secuestrodecarbénend sudoy la
heterogeneidad espacial de la estabilidad de agregados
dd sudo bajo de navajita negra (Bouteloua eriopoda
[(Torr.) Torr))], sus inter-espacios y bajo € dosel de
mezquite (Prosopis glandulosa Torr.), determinando
gue las variables estudiadas, como estabilidad de
agregados, carbono proveniente de carbonatos, carbono
organico, nitrogeno, racion C:N y laglomalina, fueron
mayores bajo € dosd de mezquite, comparadas con las
del area deinfluencia bajo € dosd del navgjitanegray
sus interespacios. La estabilidad de agregados y
la glomalina fueron mayores bajo navajita negra quelos
inter-espacios. Estos resultados concuerdan con
los encontrados en este estudio, puesto que dentro

dd dosd dedl gaturio se encontraron mayores cantidades
de MO y NIT en todos los sitios, comparado con los
valores encontrados fuera dd dosd del mismo. Estas
variables son indicadoras indiscutibles de fertilidad de
suelos (LOpez-Bermudez y Albadalgo, 1990), aunque
debemos integrar otros atributos diferentes a los
quimicos como losfisicos y los biolégicos, afin detener
una idea més clara de laintegridad de los ecosistemas
(Etchevers, 1999).

CONCLUSIONES

De acuerdo con los datos de fertilidad de suelos y
produccién de biomasa de plantas herbaceas obtenidos
en este experimento, € gatufio influyé positivamente en
la cantidad de materia organica y las concentraciones
de nitrégeno inorgénico total, asi como en las
concentraciones de fésforo y en menor grado en los
valores de calcio y magnesio. Ademas, afectd
positivamente la cantidad de biomasa herbéacea, en
especial en d sitio més degradado (Sitio I11), por lo que
podriamos sefialar que es una especia arbustiva de gran
importancia en algunos procesos ecosistémicos de gran
relevancia, como €l reciclaje de nutrientes, sucesion
vegetal e infiltracion dd agua en sitios intermedios y
degradados (Sitios Il y 111, respectivamente) en los
pastizales semiéridos del centro de México.
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