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RESUMEN

El pepino mexicano es una de las principales
hortalizas que generan divisas al pais ya que mas del
90% de produccion nacional se exporta a los Estados
Unidos de Norteamérica (EUA) y genera una amplia
derrama econdmica en la region productora, por los
empleos que demanda. El objetivo fue cuantificar la
rentabilidad y competitividad de dos invernaderos
donde se cultiva pepino Persa, uno del Estado de
Meéxico y el otro de Morelos que tienen convenio de
agricultura por contrato con una integradora comercial.
Se utilizé la Matriz de Analisis de Politica (MAP) a
precios privados. Los resultados muestran que el
cultivo del pepino persa en el invernadero de tamafo
mayor tuvo un coeficiente de rentabilidad privada de
(CRP) de 42% y el de tamafio menor fue 27%, mientras
que las relaciones de costo privado (RCP) fueron 0.61
para el primero y 0.71 para el segundo, confirmandose
que este tipo de cultivo, en la modalidad de agricultura
por contrato, es rentable y competitivo, observandose la
mayor competitividad en el invernadero de superficie
mayor.

Palabras clave: costos, ingresos, invernadero, pepino,
rentabilidad.

Cita recomendada:

SUMMARY

The Mexican cucumber is one of the main
vegetables that generate foreign exchange for the
country, since more than 90% of national production is
exported to the United States of North America (USA)
and generates a wide economic spill in the producing
region, due to the jobs that demand. The objective was
to quantify the profitability and competitiveness of two
greenhouses where Persian cucumbers are grown, one
from the State of Mexico and the other from Morelos,
which have a contract farming agreement with a
commercial integrator. The Policy Analysis Matrix
(MAP) was used at private prices. The results show
that the cultivation of Persian cucumber in the larger
greenhouse had a private profitability coefficient of
(CRP) of 42% and the smaller one was 27%, while the
private cost ratios (RCP) were 0.61 for the firstand 0.71
for the second, confirming that this type of cultivation,
in the contract farming modality, is profitable and
competitive, with the greatest competitiveness being
observed in the greenhouse with a larger surface area.

Index words: costs, income, greenhouse, cucumber,
profitability.
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INTRODUCCION

En México la produccion de esta hortaliza juega
un papel importante debido a que su consumo genera
gran demanda tanto en el mercado nacional como
internacional, lo que incentiva a que se produzca pepino,
que en 2019 alcanzo6 un volumen de 826 mil toneladas
(t) cultivadas a lo largo de la Republica en estados
como Sinaloa, Michoacan, Baja California, Morelos y
Veracruz como los principales productores. De acuerdo
con el Sistema de Informacion Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP) a raiz de la implementacion del
TLCAN vy hasta el afio 2000, la produccion de pepino
tuvo un crecimiento 54.2%; sin embargo, es a partir
de 2001 hasta el 2019, en que la hortaliza tuvo un
crecimiento mas dindmico al registrar un incremento
del 79.4% (SIAP, 2020).

Con base en datos de la Organizacion de la Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), en
2018, México ocupd el onceavo lugar como productor
mundial con poco mas de 16 mil hectareas destinadas
al cultivo; asimismo México se encuentra entre los
primeros lugares en la lista de exportadores, seguido
de Espafia y Holanda (FAOSTAT, 2020). En 2018 las
ventas de México a Estados Unidos se dirigieron en
98.2%, en tanto que el segundo destino fue Canada con
1.2%. Cabe destacar que las exportaciones de pepino
en 2019 ascendieron a 776 mil toneladas (Opportimes,
2020).

El pepino puede producirse todo el afio, ya sea bajo
agricultura protegida o a la intemperie, tiene resultados
mayores durante los meses de febrero, marzo y abril
con una produccion del 44% del total a nivel nacional,
lo cual permite generar una fuente importante de
empleos, ya que se estima que, por cada hectarea
cultivada, se requieren alrededor de 150 jornales
(Barrera-Torres, 2011). En Michoacan el pepino Persa
genera 33 empleos directos en los invernaderos y 15
empleos en el empaque (Cruz, 2017).

De acuerdo al SIAP (2020), en 2018 la produccion
nacional de pepino Persa ascendié 17.3 mil toneladas,
98.7% lo aport6 Baja California, el restante se produjo
en Yucatan. Cabe destacar que 67.6% de la produccion
se destina al mercado internacional, el resto se destina
al mercado nacional. De 2015 al 2018, la producciéon
nacional de la hortaliza crecié en 89.6% (SIAP, 2020),
lo que significa la importancia que ha cobrado este
cultivo en el mercado internacional, al destacar como
un nicho importante de mercado para los productores
mexicanos.
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Por lo anterior, el objetivo de este trabajo fue
determinar las rentabilidades privadas, costos de
produccion e ingresos del cultivo de pepino Persa en
dos tamanos de invernadero. La hipdtesis principal
asume que estas unidades de produccion son rentables
y competitivas.

MATERIALES Y METODOS

La informacion se obtuvo en Octubre de 2020 y
provino de dos productores asociados bajo el convenio
de agricultura por contrato con Gromich S. de P. R. de
R. L. de C.V., quienes proporcionaron, el primero de
ellos fue del Estado de México con un area de 1 000 m?
y, el segundo, ubicado en Morelos con una superficie
de dos hectareas. Con la informaciéon brindada se
calcularon los pardmetros productivos y técnicos de
los invernaderos, asi como costos, mismos que se
validaron con algunos proveedores de insumos y con
el precio promedio de compra que la empacadora pagd
a los productores sujetos al convenio de agricultura por
contrato.

La informacién se procesd mediante de la Matriz
de Analisis de Politica (MAP) desarrollada por Monke
y Pearson (1989) y tiene la finalidad de cuantificar
costos de produccion, cantidades de insumos utilizados
en el proceso de produccion y asi calcular ingresos y
ganancias promedio de los invernaderos, al considerar
el precio promedio de venta del producto en la
empacadora. La ganancia unitaria se calculd6 como la
diferencia entre ingresos y costos de produccion.

n n n

Ganancia = ZPiXi - ZP]Y] +

PZ| ....(1)
i=1 j=1 k=1

Donde: i = Producto, Pi = Precio del producto,
Xi = Produccién promedio, j = Insumos, Pj = Precios
de los insumos, Yj = Cantidad de insumos, k =Factores
de la produccion, Pk = Precios de los factores de la
produccion, Zk = Cantidad de los factores de Ia
produccion.

La ganancia (D) o rentabilidad privada, también
se expresa como el beneficio neto que obtiene el
productor después de pagar costos totales de produccion
(bienes comerciales, indirectamente comerciales y
factores de la produccion). Es decir, la ganancia (D),
es igual a la diferencia entre el ingreso (A), menos el
costo de los insumos comerciables e indirectamente
comerciables (B) y factores internos de la produccion
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(C): denotandose la ganancia como como D=A-B-C
(Salcedo-Baca, 2007; Franco, Leos, Salas, Acosta
y Garcia, 2018). La ganancia (D) es la retribucion a
disposicion del productor para administrar recursos
y aceptar un riesgo (SEPSA, 2006); una ganancia
positiva significa que los productores son competitivos
en esa actividad y obtienen una rentabilidad superior a
la normal; si las ganancias son negativas, significa que
los productores pierden y es probable que abandonen
esta actividad productiva (Hernandez, Rebollar,
Mondragdén, Guzman y Rebollar, 2016).

En la integracion de la MAP se elaboraron matrices
de coeficientes técnicos de precios de insumos
(comerciables e indirectamente comerciables), de
factores internos de produccion, de presupuesto
y de coeficientes auxiliares; donde los insumos
comerciables y no comerciables, son aquellos bienes
que se pueden importar y exportar, en tanto que
los factores internos, son bienes que no se pueden
comercializar a nivel internacional (Salcedo-Baca,
2007). Con dicha informaciéon se calcularon los
indicadores de competitividad (Cuadro 1).

Coeficiente de Rentabilidad Privada (CRP) y la
Relacion de Costo Privado (RCP)

El CRP se utiliza para medir la proporcion del
ingreso extraordinario o adicional que recibe el
productor por cada peso invertido. Es el resultado de
dividir la ganancia entre los costos de produccion; es
decir, D/ (B + C). En tanto que la RCP indica el limite
de la eficiencia del sistema de produccion para poder
mantener el pago de factores internos, que incluye el
retorno normal del capital, y esto es el resultado de
la diferencia de los valores iguales a cero, es decir
(A - B - C) =D = 0 (Salcedo-Baca, 2007; Morales,
Hernandez, Rebollar y Guzman, 2011).

Cuadro 1. Indicadores de rentabilidad y competitividad.
Table 1. Profitability and competitiveness indicators.

Si la RCP < 1, el productor obtiene ganancias
extraordinarias y es competitivo, ello ocurre después de
pagar alos factores de la produccion, tanto propios como
contratados, queda un residuo en el valor agregado. Si
la RCP=1, no se obtienen ganancias extraordinarias y
el productor so6lo paga a los factores de la produccion.
Si la RCP > 1 o RCP < 0 significa que el sistema
productivo genera ganancias negativas, por lo que no
permite pagar el valor de mercado de factores internos,
y ademas no es rentable y no es competitiva (Salcedo-
Baca, 2007). Lo anterior se recomienda para que un
sistema productivo sea competitivo, es conveniente
tener el valor minimo de la RCP y mantener bajos los
costos de los insumos comerciables y factores internos
y obtener un valor agregado lo mas elevado posible
(Puente-Gonzalez, 1995).

Valor Agregado a Precios Privados (VAPP),
Consumo Intermedio en el Ingreso Total (CIIT) y
Valor Agregado en el Ingreso Total (VAIT)

El consumo intermedio en el ingreso total (CIIT),
representa la fraccion de ingresos totales generados
por la actividad que se destina a la adquisicion de
insumos necesarios para la produccion generados por
otros sectores de la economia local, regional, nacional
o internacional (Franco et al., 2018). El VAIT es la
remuneracion de factores internos de la produccion, asi
como la ganancia que obtiene el productor. Su valor
refleja el efecto del sistema de produccion hacia el
interior del propio sector productivo (Salcedo-Baca,
2007).

RESULTADOS Y DISCUSION

En las regiones productoras de pepino Persa, los
convenios de agricultura por contrato, se empezaron a

Indicador

Variables

Coeficiente de Rentabilidad Privada
Relacion del Costo Privado

Consumo Intermedio en el Ingreso Total

Valor Agregado en el Ingreso Total

CRP=D/(B+C)
RCP=C/(A-B)
CIIT=B/A

VAIT = (A - B) /A

Fuente: elaborado con base a Monke y Pearson (1989).
Source: based on Monke and Pearson (1989).
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realizar en forma generalizada, hace aproximadamente
diez afios, dado a que este cultivo recién ha empezado
a ser demandado en el mercado internacional. Este
esquema de produccion ha sido importante para los
productores, ya que, de acuerdo a lo referido por
ellos mismos, representa una ventaja, debido a que la
Integradora o empacadora se compromete a adquirir
toda la produccion bajo los parametros de cantidad
y calidad convenidos, lo que les ha permitido tener
acceso a servicios de asesoria técnica apropiada para
el cultivo, transferencia de conocimientos, precios
asegurados y seguridad en la venta del producto.

Esta empresa es una sociedad de productores que
se dedica al cultivo de hortalizas con altos estandares
de calidad, especialmente el de pepino Persa en los
estados de Guerrero, Michoacan, Morelos y el Estado
de México. El ciclo productivo y de comercializacion
abarca cinco meses, desde su cultivo hasta la
recoleccion de la hortaliza y su destino principal es la
exportacion al mercado estadounidense y, en menor
medida, al mercado nacional. El periodo comienza
regularmente en el mes de octubre que es cuando se
siembra, para posteriormente en noviembre comenzar
a tener los primeros frutos, recolectandose hasta el mes
febrero del afio siguiente.

En este trabajo se encontraron algunas
caracteristicas de la produccion de pepino Persa, y que
afectan directamente a algunas variables economicas,
tales como costos de produccion, ingresos y ganancias,
entre otras. En los invernaderos pequefios se observo
que se cuenta con instalaciones completas en
pequenas dimensiones, lo que los hace equiparables
con el invernadero de mayor tamafio, la diferencia
fundamental son las economias de escala que se
presentan en el invernadero de mayor superficie, lo que
genera productividad mayor y eficiencia en el manejo
del invernadero, pues el paquete tecnoldgico utilizado
en ambos invernaderos es similar. En el invernadero
con superficie mayor, el rendimiento fue 200 t
(100 Mg ha'), mientras que en el invernadero pequefio
(de 1 000 m?), solo se recolectaron nueve toneladas;
estos rendimientos superan en mas de 75.5% a lo que
reporto el SIAP para el pepino comtn para el 2019 que
fue de 51.3 Mg ha! (STAP, 2020).

Durante todo el ciclo productivo, la Integradora
proporcioné asistencia técnica, que va desde el
establecimiento del cultivo, en el mes de octubre hasta
el mes de febrero del afio siguiente, encargandose
también de la distribucion oportuna de insumos
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que se utilizan, asi como del control y regulacion de
cosechas de acuerdo a estandares que exige el mercado
internacional, los cuales se determinan por el largo del
pepino, cuyas caracteristicas para su empaque son:
Extra-Fancy 5 a 5 ', Fancy F de 5 2 a 6 Y4, Medium
de 6 Y4 a 7 y el Choice, que es el pepino con defectos
fisicos.

Costos de Produccion, Ingresos y Ganancias

La estructura de costos privados de produccion,
para un kilogramo de pepino, se constituyd en poco
mas del 62% por el valor de factores internos, 33%
de insumos comerciables y lo insumos comerciables
y practicamente no existen insumos no comerciables.
En el reglon de factores internos destacan labores
manuales, con cerca del 34.1% en promedio, que
se refieren a practicas de laborales culturales, como
trasplante, tutoreo, entre otras; le siguen costos de
los materiales diversos, que incluyen la depreciacion
del invernadero, asi como el costo de la tierra. Por
su parte en los insumos comerciables destacan las
participaciones de los fertilizantes y de la planta. En
el reglon de insumos no comerciables sobresalen
maquinaria y equipo (Cuadro 2).

El costo promedio total de produccion, para el
productor del Estado de México fue 12.1% mas alto
con relacion al costo tuvo el productor de Morelos vy,
basicamente, se debid en los insumos comerciables
como fertilizantes y costo por planta. En el Cuadro 2,
se puede observar que los costos entre el invernadero
de Morelos y el del Estado de México, presentaron
diferencias de poco mas de $§ 1.0 por kilogramo,
no obstante, a nivel porcentual son practicamente
similares. Las diferencias mas significativas en costos
variables se ubicaron principalmente en reglones de
fertilizantes y utilizacion de la mano de obra. En los
costos de factores internos destacod el mayor costo en
el productor del Estado de México en relacion con el
de Morelos en 13.1%, fundamentalmente debido a los
altos costos de mano de obra, tierra, gastos diversos
y en administraciéon y servicios. Mientras que el
rubro de insumos no comerciables, practicamente no
tuvo participacion dentro de los costos totales, solo
participaron en una proporcion pequeia la maquinaria
y equipo (Cuadro 2).

La estructura de costos de invernaderos de pepino
contrasta con el estudio de Morales et al., (2011) en el
cultivo de la papa en el Estado de México, sobre todo
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Cuadro 2. Costos de produccion del pepino persa en los Estados de Morelos y México, 2020 (incluyendo tierra).
Table 2. Persian cucumber production costs in the States of Morelos and Mexico, 2020 (including land).

Concepto Morelos Estado de México
$ kg'! % $ kg! %
Insumos comerciales 3.27 33.2 3.61 32.9
Fertilizantes 1.33 13.6 1.48 13.5
Fungicidas 0.47 4.8 0.53 4.8
Insecticidas 0.17 1.6 0.16 1.5
Plaguicidas 0.09 0.9 0.1 0.9
Semilla o planta 1.2 12.2 1.33 12.1
Diésel 0.01 0.1 0.01 0.1
Servicios contratados 0 0 0 0
Factores internos 6.52 66.5 7.38 66.8
Labores manuales 335 34.1 3.76 34.1
Labores mecanizadas 0.01 0.1 0.01 0.1
Crédito de avio (interés) 0 0 0 0
Seguro agricola 0 0 0
Uso de agua 0.04 0.4 0.06 0.5
Electricidad 0 0 0 0
Materiales diversos 1.15 11.7 1.41 12.8
Tierra 1.5 15.4 1.67 15.1
Administracion y servicios 0.47 4.8 0.47 4.2
Insumos indirectamente comerciales 0.03 0.3 0.03 0.3
Tractor e implementos 0.03 0.3 0.03 0.3
Trilladora o equivalente 0 0 0 0
Equipo de bombeo 0 0 0 0
Costo total 9.82 100 11.02 100

Fuente: elaboracion propia.
Source: Own elaboration.

en el reglon de factores internos que reportd un rango
de 37% a 40%, mientras que en insumos comerciables
estos variaron entre 58% y 61%, nivel inferior al
obtenido en el pepino Persa, en tanto que los insumos
indirectamente comerciables se mantuvieron en 3%,
nivel superior al que se obtuvo en pepino Persa que se
situd en 0.3%; cabe sefialar que este rubro de costos
no existe en esta hortaliza. La principal diferencia
se observo en el reglon de factores internos, donde
destacod la participacion de la mano de obra, tierra
y gastos diversos, mientras que en la papa fue del
14.5% (Morales et al., 2011), con lo que se resalta la
importancia de la cucurbitacea en la creacion de empleo
y de la derrama econdmica que genera en la region.

Por otra parte, al analizar los costos de produccion
en términos de costos fijos y costos variables se observo
que, en este cultivo, los costos variables oscilaron
entre 76.5% y 77.1%, dentro de los costos totales,
mientras que el resto se cubrié por costos fijos. En
estos ultimos, una fraccion importante fue por costo del
invernadero, cuya vida util es cerca de cincuenta afios,
y su participacion, por depreciacion anual, representa
cerca del 23%; también en estos costos se considerd
la tierra, el agua, tractor e implementos, depreciacion
del invernadero y la administracion y servicios de
asistencia técnica (Cuadro 3).

Las estimaciones de costos fijos y costos variables
tuvieron una distribucion proporcional similar a las
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Cuadro 3. Estructura de los costos de producciéon del pepino
persa en invernaderos de Morelos y del Estado de México
(incluyendo tierra).

Table 3. Structure of the production costs of the Persian
cucumber in greenhouses of Morelos and the State of Mexico
(including land).

Concepto Morelos Estado de México
$ kg! % $ kg! %
Costo total 9.82 100 11.01 100
Costos variables 7.51 76.5 8.48 77.1
Costos fijos 2.31 23.5 2.52 22.9
Ingreso total 13.98 13.98
Ganancia neta 4.16 2.97

Fuente: elaboracion propia.
Source: Own elaboration.

estimados en papa por Morales etal. (2011), enlaque los
costos variables fluctuaron entre 73% y 76%, mientras
que el costo fijo abarcd de 24% a 27%. Lo mismos
ocurrid con las estimaciones De Santiago (2008) en su
estudio sobre papa para algunos estados de la republica,
como Coahuila donde el costo variable fue 68% y costo
fijo 32%; en Sonora los costos variables oscilaron en
65% y los fijos se situaron en 35%; mientras que en
Sinaloa, Guanajuato y Michoacan los costos variables
abarcaron 70 y 30% los fijos. En contraste, Franco
et al. (2018) en el estudio de aguacate reportd costos
variables (incluyendo tierra) que variaron entre 40.8
y 47.1% del costo total, mientras que los costos fijos
fluctuaron entre 52.9 y 59.6%.

Los ingresos totales son el resultado de la diferencia
entre el precio de venta del producto por unidad de venta,
al que se le restan los costos totales de produccion. En
ambos invernaderos se observaron ganancias positivas,
observandose la ganancia menor en invernadero del
Estado de México (Cuadro 3). El ingreso total unitario
fue similar para ambos tipos de productor de acuerdo
con lo convenido por la empacadora, el cual considerd
un precio promedio unico en esta temporada.

Las ganancias fueron positivas para ambos
productores; sin embargo, en términos porcentuales, el
productor de Morelos (el invernadero grande), obtuvo
un 40% mas de ganancia con relacién al productor
pequeio del Estado de México. Lo anterior se debio a
que los costos del invernadero del Estado de México,
tuvo un costo mayor, en términos absolutos, en los
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fertilizantes, la tierra y la depreciacion del invernadero,
entre otros costos, aunque en términos relativos,
aproximadamente fueron iguales.

Coeficiente de Rentabilidad Privada (CRP)

De acuerdo al Cuadro 4, las rentabilidades privadas
(incluyendo la tierra) fueron positivas y significa que,
por cada peso invertido, el productor tuvo un ingreso
adicional, observandose una rentabilidad mayor en el
invernadero del estado de Morelos con respecto a lo
que se obtuvo en el Estado de México. Estos resultados
son similares a las estimaciones de la SEPSA (2006) en
productores de frijol en Costa Rica, quienes obtuvieron
rentabilidades privadas entre 15.3 y 36.5%, en las que
destacaron la utilizaciéon de mano de obra familiar
no remunerada, lo que permiti6 continuidad en la
produccion de esa leguminosa, ya que se redujeron
costos y permitieron obtener una ganancia al productor.

Relacion de Costo Privado (RCP)

La relacion del costo privado (RCP) fluctud entre
0.57 y 0.67, el primero fue para el invernadero de
Morelos y el segundo para el Estado de México. Tales
resultados mostraron que existid una competitividad
mayor en el invernadero del primer estado con relacion
a la del segundo (Cuadro 4). La competitividad se
contrasta mediante la relacion de costo privado (RCP),
con ésta, se determina su resultado de las unidades
de produccion. Por ello de acuerdo con el resultado,
el valor mas bajo de la RCP corresponde al mas
competitivo.

Las RCP estimadas fluctuaron en un nivel
aproximado a los que estimo Chowdhury (2020) para
la berenjena, calabaza amarga, papa, pifia y mango,
de 0.53, 0.54, 0.78, 0.49 y 0.51 respectivamente, en
donde se observo que las RCP minimos, significaron
que se logré maximizar los beneficios y aumentar la
competitividad. Por su parte Rodriguez y Zamarripa
(2013), en su estudio de frijol, maiz e higuerilla,
observaron que el frijol fue mas competitivo, pues
su RCP fue la mas baja de 0.04; en maiz de riego,
también fue competitivo, pero en un nivel inferior al
frijol, ya que su RCP fue 0.5; el cultivo de higuerilla en
intercalado con maiz resultd en tercer lugar en cuanto
a su competitividad, con una RCP de 0.68. Lo mismo
afirmo Elsayed, Ahmed y Mohamed (2015) cuando
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Cuadro 4. Indicadores de rentabilidad, competitividad y valor agregado en el cultivo del pepino persa en Invernadero en los Estados

de Morelos y México (incluyendo la tierra).

Table 4. Indicators of profitability, competitiveness and added value in the cultivation of Persian cucumber in Greenhouse in the States

of Morelos and Mexico (including land).

Indicador Morelos Estado de México
Coeficiente de Rentabilidad Privada (CRP) 0.42 0.27
Relacion del Costo Privado (RCP) 0.61 0.71
Consumo Intermedio en el Ingreso Total (CIIT) 0.24 0.26
Valor Agregado en el Ingreso Total (VAIT) 0.76 0.74

Fuente: elaborado con base a Monke y Pearson (1989).
Source: based on Monke and Pearson (1989).

indicaron que el promedio de las RCP en hortalizas
y en frutas se redujo entre 2003 y 2009, porque los
valores aumentaron, por ejemplo, en melon reportd un
aumento en la RCP de 0.14 a 0.29 y en la cebolla de
0.1720.39 y en el mango de 0.72 a 0.89.

Otros autores, obtuvieron RCP menores, por
ejemplo Morales et al. (2011) obtuvieron RCP de
0.24, 0.25, 0.30 en papa para productores grandes
medianos y pequefios, al destacar un valor menor en
el estrato de grandes productores, lo que significo
una competitividad mayor; al igual que el hallazgo de
Hernandez-Martinez, Garcia, Valdivia y Omana (2004)
sobre tomate rojo, quien cuantifico RCP de los ciclos
Otofio-Invierno 1990/1991, 1997/1998 y 1999/2000 de
0.35,0.36 y 0.38 para cada ciclo agricola, observandose
una pérdida de competitividad a medida que este valor
tendid a incrementarse.

Valor Agregado (VAIT) y Consumo Intermedio
(CIIT)

Los efectos regionales de la produccion de pepino
se observaron al analizar el valor agregado y el consumo
intermedio de la produccion. El valor agregado (VAIT)
vario de 74 al 76% y fue el mayor para el invernadero
de Morelos y el menor para el Estado de México,
estos niveles fueron elevados en contraste con otros
productos agricolas; ello se explica por la capacidad
para generar empleo en esta actividad productiva. Por
su parte, el consumo intermedio (CIIT) se ubico entre
24y 26%, lo que expresa que un bajo flujo del ingreso
hacia el resto de la economia, siendo un consumo
intermedio mayor en el invernadero del Estado de
Meéxico, principalmente por la adquisicion de insumos
y materiales diversos (Cuadro 4).

Este resultado fue similar con el de Morales et al.
(2011), quienes obtuvieron un consumo intermedio
entre 23 y 27% para productores de medianos, medianos
y grandes de papa en México, mientras que el valor
agregado se ubico 67 y 75%. Estos valores indican la
alta participacion del cultivo de papa en la generacion
de empleo, misma que en productores grandes es
contratada y en pequefios y medianos es mixta.

Los niveles de valor agregado calculados en el
pepino coinciden con el estudio de limén de Ramirez
et al. (2008) quienes encontraron que el consumo
intermedio para los estados de Colima y Michoacan
fue de 25.1 y 21.6 % y el valor agregado que generd
esta actividad productiva fue de 74.9 % para el primer
estado y de 78.4% para la segunda entidad. Por su parte,
Rodriguez y Zamarripa (2013), sefialaron que el valor
agregado en los cultivos de maiz, el asociado de maiz-
higuerilla, fue de mayor a menor en el orden sefialado
de los cultivos; mientras que el consumo intermedio
resultd bajo para todas las alternativas, lo cual indico
que se requieren pocos insumos para la produccion
agricola de la region.

Analisis Sensibilidad de los Indicadores de
Competitividad Antes Cambios en los Precios de los
Insumos Comercializables

El analisis de sensibilidad de la MAP proporciona
una forma de evaluar el impacto de los cambios en
parametros principales sobre la rentabilidad tanto
privada como social (Monke y Pearson, 1989; Elsayed
et al., 2015). Los invernaderos que no trabajan bajo el
convenio de agricultura por contrato son productores
independientes, y éstos son de tamafio pequeilo que
oscilan en promedio entre mil y cinco mil metros
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cuadrados, los cuales generalmente ofrecen el producto
para comercializadores o empacadores que distribuyen
en el mercado nacional y en menor medida para el
mercado internacional.

En el Cuadro 5, se muestran un ejercicio, que
supone que los invernaderos estan operando con
los mismos coeficientes técnicos o tecnologicos de
produccioén, pero que adquieren sus insSumos a precios
que se expenden en centros distribuidores comerciales
locales, y que por lo general, estas cotizaciones estan en
un nivel mayor por el que pagan los productores sujetos a
convenios de agricultura por contrato, el promedio esta
por arriba del 5%; en este caso particular se utilizaron
precios de los insumos cotizados por distribuidoras de
insumos independientes que se localizan en las zonas
en donde estan ubicados los invernaderos.

El ejercicio se realizd para los dos tamafios de
invernadero, en donde se mantuvieron constantes
los niveles tecnologicos, y so6lo se incrementaron los
precios de los insumos comerciales y los indirectamente
comerciales, dando como resultado los siguientes
cambios en los indicadores de competitividad. Asi, se
tiene que el coeficiente de rentabilidad (CRP), en el
caso del invernadero de dos hectareas (el de Morelos),
no tuvo cambios, no asi en del Estado de México, en
el que se observo un fuerte descenso. En el caso de
la relacion de costo privado (RCP) del invernadero
de Morelos se mantuvo sin cambios indicando un
mantenimiento en su competitividad, mientras que en
el Estado de México se observd un descenso fuerte
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en la competitividad. En los demds indicadores de
consumo intermedio dentro del ingreso total (CIIT), en
los invernaderos de Morelos y del Estado de México
tuvieron ligeros aumentos, mientras que en el valor
agregado dentro del ingreso total (VAIT), por esta
actividad productiva, disminuyeron levemente en
ambos tamafios de invernaderos (Cuadro 5).

CONCLUSIONES

Los indicadores de competitividad sefalaron que el
cultivo de pepino Persa, en los invernaderos analizados,
son rentables y competitivos; observandose una
competitividad mayor y rentabilidad en el invernadero
grande, con relacion al de menor tamafio. Se mostro que
un aumento del precio de los insumos comerciables,
principalmente fertilizante y agroquimicos, los
indicadores de rentabilidad y de competitividad en el
invernadero grande practicamente no se modificaron,
mientras que en el invernadero pequeiio, la rentabilidad
privada disminuyo y el valor de la RCP aumento, lo que
significo una pérdida de competitividad. Finalmente,
es de destacar que la estrategia de produccion del
pepino Persa, basada en la agricultura por contrato,
resultd ser un mecanismo eficiente que da seguridad
y certidumbre a los productores en la venta de su
producto en el mercado internacional, al asegurar sus
ingresos y precios por venta de su producto, ademas de
generar una derrama econdémica y demanda de empleo
en la region.

Cuadro 5. Analisis sensibilidad de los indicadores de competitividad antes cambios en los precios de los insumos comercializables.
Table 5. Sensitivity analysis of competitiveness indicators to changes in the prices of marketable inputs.

Estado/indicadores

Con contrato Sin contrato

Morelos
Coeficiente de Rentabilidad Privada (CRP)
Relacion del Costo Privado (RCP)
Consumo Intermedio en el Ingreso Total (CIIT)
Valor Agregado en el Ingreso Total (VAIT)

Estado de México

Coeficiente de Rentabilidad Privada (CRP)
Relacion del Costo Privado (RCP)

Consumo Intermedio en el Ingreso Total (CIIT)

Valor Agregado en el Ingreso Total (VAIT)

0.42 0.42
0.61 0.61
0.24 0.25
0.76 0.75
0.27 0.12
0.71 0.85
0.26 0.27
0.74 0.73

Fuente: elaboracion propia.
Source: Own elaboration.
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